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Осужденный, родственники и адвокат настаивали, как минимум, «на пересмотре
обстоятельств дела», а максимум – «на отмене обвинительного приговора»…

      

Еще 1-го апреля 2015 году (в «день смеха») старший прапорщик батальона №3 ППСП
УМВД России по Омской области Вячеслав Романов был нешуточно осужден
Октябрьским районным судом г.Омска по ч.1 ст.30, п.»г» ч.4 ст 228.1 УК РФ за
«покушение на сбыт наркотического средства в особо крупном размере» к 10-ти годам
колонии

  

строгого режима.

  

  

Попытки защиты в лице адвоката Николая Кошмана доказать районной, а затем и
вышестоящим инстанциям Фемиды, что имеет место «оговор себя» со стороны
подсудимого и «провокация» со стороны сотрудников омского УФСКН ни к чему
дельному не привели и

  

успеха не возымели.
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  Только недавно, сверяя все доводы защиты с материалами уголовного дела, супругеэкс-полицейского Ирине Романовой удалось понять, почему стала возможна"фальсификация" уг/дела ее мужа и почему его позиция "о невиновности" не нашлаподдержки у судов.  По мнению госпожи Романовой, еще на стадии следствия ни следователем СКРБастером, ни адвокатом, ни судом не была изучена ранее истребованная и приобщеннаядетализация соединений телефона ее супруга с привязкой к базовым станциям (такназываемый, биллинг). Кроме того, обозрение и приобщение данных сведений вкачестве "вещдоков" производили два понятых (на слух, фамилии Вырезков и Голикова -автор), чьи персональные данные и личности так и не были позже установлены. Чтопозволило супруге, а затем супругу заявить «о вымышленности данных персонажей». Всуде первой инстанции эти «граждане» так и не появились.  - Между тем, анализ данных документов не оставляет места для иных толкований –Вячеслав не мог совершить те преступления, которые ему инкриминированы, так как,судя по биллингу, его не было в то время и в том месте, - вкратце пояснила нашейредакции Ирина Романова суть  своих изысканий.  

  Какими правовыми тропами и путями, нам не уточнили, но жалоба осужденного, «вчасти»,  была вынесена на повестку весьма авторитетной местной судебной инстанции –Президиума Омского областного суда.  Вчера коллегия высших судебных начальников из 7-ми человек проинспектировала делоРоманова. В отношении указанных  выше доводов.  

  Адвокат Н.Н.Кошман, представляя позицию своего доверителя, честно признал, что,отдав все силы и внимание на стадии предварительного следствия развенчаниюпризнательных показаний своего доверителя, полученных, с его слов, «под угрозойрасправы над его семьей», он «выпустил из вида компакт-диск с биллингом  телефонных соединений».  

  - Уважаемая коллегия! Я честно признаю адвокатскую оплошность и даже халатность, янеосознанно, но нарушил право своего доверителя на защиту, поэтому прошу сейчасрассмотреть мои доводы и жалобу Романова по существу, - начал свою речь адвокатНиколай Кошман.  В ней он коснулся главных, по его мнению, моментов, которые говорят о возможнойфальсификации уголовного дела. Это несуразность обвинения Романова, действующегополицейского, в том, что тот на остановке общественного транспорта приобрел унеизвестного лица по имени Василий наркотическое вещество «соль» для личногоупотребления. Продавец оставил Романову свой телефон для будущих закупок. Кошман,как бывший оперативник, вник в подробности этой версии и установил ее полное несоответствие действительности. И на той остановке Романов в обозначенное время (ни«до», ни «после») не был, и телефон продавца  оказался «левый».  

  На вопрос председательствующего Президиума Владимира Яркового, «почемуоперативники УФСК предъявили претензии именно Романову» (а не Петрову,Сидорову), можно было вспомнить о противостояние в Омске в 2013-2016 годах УФСК иУМВД, о подставе генарала Томчака местными "теневыми группами влияния".  Впрочем, адвокат Николай Кошман объяснил сложившуюся ситуацию болеепрозаическими для защитника вещами. По его версии, видимо, оперативники УФСК,"сломавшие" Романова, рассчитывали на то, что подсудимый в дальнейшем не откажетсяот своих признательных показаний, а защита не будет рыть землю в этом направлении.Но этого не случилось. Тогда пришлось придумывать новую фабулу и новоепреступление. Вот тогда и родилась у следствия новое – утяжеленное – обвинеие, чтоРоманов не просто приобрел у неустановленного лица «соль», но и толкал ее знакомымпо работе в полиции наркозависимым омичам.  - Видимо, оперативники УФСК и следователь СКР испугались, что дело придетсязакрывать, а Романова придется реабилитировать, а им – отвечать за необоснованноепривлечение лица к уголовной ответственности, - обобщил реалии того дела НиколайНиколаевич, - а потом ту же позицию, видимо, занял и судья Зубрилов из Октябрьскогорайонного суда г.Омска. Ни одно из моих многочисленных ходатайств им удовлетвореноне было.  Не знаю, насколько доводы известного защитника убедили или произвели впечатлениена Президиум, но после сухого «Спасибо!» из уст председателя Облсуда, словопредоставили прокурору  Елене Тебеньковой.  

  Та не стала ходить «вокруг да около», как чуть позже в коридоре областной Фемиды вожидании вердикта, а резюмировала кратко и емко:  - Приговор полагаю законным и обоснованным. Хочу напомнить коллегии и оппонентам,что при задержании у Романова было обнаружено наркотическое вещество,составляющее 20 разовых доз для потребителей. Объяснить его происхождение,  он не смог.   
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  После достаточно продолжительного совещания Президиум изменил приговоры судовпервой и апелляционной инстанции «в части», поменяв «отягчающее обстоятельство» -службу в органах полиции на «смягчающее». Похоже, этому способствовалинеоднократные ссылки защиты на безукоризненные характеристики из УВД и более30-ти поощрений, в том числе, и за командировки в «горячие точки».  В итоге срок лишения свободы Вячеславу Романову «скостили» с 10 до 8 лет колонии. Вудовлетворении остальных требований жалобы защиты и осужденного было отказано.Впрочем, в оглашенном вердикте омского Президиума прозвучала фраза, что "решениеможет быть обжаловано в уголовной коллегии Верховного суда РФ". Поэтому еще  не все потеряно.  Александр Грасс,  независимый журналист
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