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В громком судебном процессе по «делу бутлегера Жидких» прошло выездное
заседание в заброшенном ангаре на окраине города…

      

По ходатайству защиты, председательствующая судья Ирина Носик лНично осмотрела
главное вещественное доказательство вины подсудимого Дмитрия Жидких – более 20
тысяч бутылок, которые, по версии следствия, были изъяты на складе по ул.Лескова еще
в декабре 2016-го.

  

Накануне Нового года.

  

  

Как показали в суде свидетели из числа оперативных сотрудников городского ОБЭП,
после задержания с поличным гражданин Жидких Д.Е. присутствовал при всех
протокольных процедурах, в том числе, и при описи изъятия контрафактной
алкогольной продукции.

  

"от сих до сих"
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  Каждая из более чем 1000 (тысячи -!) коробок «была опечатана» в его присутствии, наней имеются «росписи понятых и подсудимого». Все, как бы, правильно и верно.  На словах.  

  Иную версию излагает Дмитрий Жидких. Как он пояснил суду (и первому, и второму),почти сразу после задержания его «этапировали» в расположение ОБЭП на ул. Фрунзе,93. Все, что происходило на складе, ему известно со слов его родственника СтасаБронникова, которого заставили вместе с понятыми (изрядно выпившими халявнойпродукции) грузить ящики с водкой в машины.  - Никто коробки при мне не считал, не опечатывал и уж тем более не ставил росписи, -вот уже второй судебный процесс «бутлегер» Жидких дает одни и те же показания. –На складе находилось почти 50 тысяч бутылок водки, а в деле оказалось всего 21тысяча. Я предполагаю, куда делась остальная продукция, вот только никому это вОмске  не интересно…  

  Выездное заседание на окраину города (г.Нефтяников, промзона по пр.Мира), видимо,должно подтвердить показания подсудимого.  На осмотренных судом коробках, действительно, отсутствует какая-либо привязка к«делу Жидких Д.Е.»: картонные ящики изрядно ушатаны, не опечатаны, на нихотсутствуют росписи понятых  и задержанного.  

  По версии гособвинения, именно в таком виде вещдоки были приняты к производствуследователем Пеляком, который, в свою очередь, сменил следователя Бабкину,оказавшуюся во всей этой уголовной истории, видимо, не совсем незаинтересованнымлицом, так как ее супруг начальник Отделения БЭП по ЦАО г.Омска Николай Бабкин,осуществлял… оперативное сопровождение задержания и расследования «делабутлегера Жидких»!  Последний в свою очередь настаивал (и продолжает настаивать), что "майор Бабкинсвязан с алкогольной мафией Омска". Данная информация до сих проверяетсяместными силовиками в рамках возбужденного Следственным комитетом уголовногодела.  Ни шатки, ни валко.  

  Можно ли в отсутствии достоверных данных о том, что в материалах уг/делаприсутствует тот самый вещдок (объект преступления), осудить фигуранта?  Юриспруденция, в целом, и УПК РФ, в частности, на это счет не оставляютдвойственных толкований: «нет тела – нет дела». Но в Омске, погрязшем в коррупции имафиозных связях между криминалитетом и сотрудниками, так называемых, «силовыхведомств», возможно все. И это не бальзам на душевные раны состоявшихся и будущих«преступников».  Это констатация.  (продолжение следует…)  Александр Грасс,  независимый журналист
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