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Такое для кого-то сенсационное, а для кого-то будничное признание сделала в
суде представитель департамента транспорта мэрии Омска…

      

Такой поворот событий не удивил других  участников административного производства,
которое рассматривается в Центральном районном суде г.Омска (дело №2а-6281/2016,
судья Михаил Сафронов).

  

  

Истцы – ИП Занин и ИП Ситников на рынке частных пассажирских перевозок не
новички, поэтому как верстаются планы муниципалитета по спасению общественного
транспорта, они знают не понаслышке.

  

В свое время предприниматели оба-два испытали на себе как физический, так и
административно-правовой прессинг, в том числе и со стороны нелегальных
перевозчиков и, так выходит, солидарных с ними чиновников дептранса. Раньше,
отстаивая свое право на труд и безопасность, перевозчики писали заявления в полицию,
прокуратуру и СКР об угрозах, избиении, повреждении автопарка.
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  Теперь их «душат», «выдавливают» с рынка с явно интеллигентным видом, как бы, отлица федерального Законодателя, но с тех же неоднозначных идеологических,экономических и социальных позиций. И как считают административные истцы,делается это с подачи тех же самых деструктивных сил, которые манипулируютдепартаментом транспорта Омска и его политикой «на раз-два».  Не один пяток лет.  

  Предметом оспаривания в Центральном райсуде стал нормативный правовой акт МСУ(Постановление №735-п от 15.06.2016 года), которым муниципалитет расписал своидействия по реализации транспортной доктрины как на ближайшее время, так и надолгоиграющую перспективу.  

  Причем, один административный истец (ИП Ситников С.Ю.) оспаривает процессуальнуючистоту принятия документа «в целом», а другой – лишь «в части», которая касаетсяликвидации его маршрутов №№47-а, 72-н, 2, 363 и 378 (ИП Занин). В одном перевозчикии их представители солидарны на все 100 – документ сырой, не конкретный, рамочный,противоречивый, а его реализация в этом виде может привести к обратнымпоследствиям, которые прописаны в его «преамбуле»:  

  Видимо, эта созвучность идеологических позиций "критиков" и позволила судьеМ.М.Сафронову объединить два, казалось бы, разных по формальным основаниям искав одно производство.  Фемида «рулит».  

  Юристы, представляющие интересы ИП Ситникова, в обосновании своего искасослались на то, что органом местного самоуправления не были исполнены дажеформальные, императивные нормы, без соблюдения которых считать правовой актпринятым нельзя. Такова позиция ФЗ и Верховного суда РФ в ряде разъяснений ипостановлений.  

  Сомнение вызывает тот факт, что документ, сугубо рабочий по своему содержанию иисполнению, подписывает мэр Омска В.В.Двораковский. За стенами суда участникивысказались более прямо. Документ, по их мнению, находится в прямой юрисдикции иуправленческих полномочиях департамента транспорта. Видимо, росписьградоначальника понадобилась для того, чтобы было на кого переложитьответственность. Ведь о том, что появление документа вызовет в Омске скандал, можнобыло предполагать с большой степенью вероятности. Не исключено, что в местномзакулисье (или Зазеркалье -?!) просто традиционно подставили Вячеслава Викторовича.Ведь по хронологии получается, что когда истцам выдавались маршрутные карты сосроком действия до 2019-2020 г.г., чиновники уже знали, что эти самые маршруты будутчерез три месяца… ликвидированы!  Как бы, с подачи – мэра.  Впрочем, резолюция главы МСУ в списке озвученных в суде претензий не главная.Истцы считают, что администрацией Омска заинтересованные стороны не былинадлежаще уведомлены о предстоящей «новации» за 180 дней, как то прописано вЗаконе.  Не были проведены и публичные слушания. В той форме как это предусмотренозаконодателем – за «круглым столом», с привлечением населения, гражданскогообщества, перевозчиков, экономистов, автодорожников, социологов. Заранее. Спротоколом, с предложениями, с резолюцией.  С учетом позиций сторон.  Еще один спорный момент: по мнению истцов, некие документы, положенные в основуПостановления, появились и были узаконены… после подписания правового акта!  Все это позволяет истцам утверждать, что документ требует отмены с цельюсоблюдения всех положенных по Закону процедур и корреляции в сторону отраженияинтересов большего числа горожан.  Демос всегда прав…  

  В подтверждение своих слов относительно пассажиров истцы попытались приобщить кматериалам адм./производства две внушительных «стопки» подписных листов (околотысячи автографов), собранных жителями и КТОСами Октябрьского и Ленинского АО вподдержку сохранения поименованных в исках маршрутов.  Председательствующий процессом с бумагами ознакомился, но в ходатайстве «оприобщении» отказал, сославшись на то, что из списков он «не усмотрел дату сбораподписей и место сбора», одним словом – их легализацию. Как выяснилось из реплик, втексте, который предваряет волеизъявление граждан, эти сведения имеются. Судьярешение менять не стал, посчитав, что «в любом случае эти материалы не касаютсяпредмета спора». С чем никто предусмотрительно спорить не стал.  Но переглянулся.  

  Большой блок претензий в адрес муниципалитета касался не продуманности социальныхпоследствий «постановления».  По словам ИП Занина, который присутствовал на заседании лично, только у него«работы лишатся от 40 до 50 водителей», а это порядка 250-300 человек. С учетомобслуживающего персонала и членов семей.  Момент не произвел на административного ответчика ровным счетом никакоговпечатления. Можно делать разные предположения почему, но до заседания, вкоридоре суда, юристки мэрии Омска бурно и со знанием дела обсуждали стоимость иособенности проживания в столице.  
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  Активность проявил лишь представитель прокуратуры города Омска. Евгений Нефедовбуквально закидал гр. Занина вопросами. Все по делу:  - Какие правовые отношения с работниками? Как с отчетностью в фонды? С налогами?Какова заработная плата? Условия труда? Пассажиропоток? Конкуренция? Какиепрогнозы…  Как мне показалось, факт того, что социальные последствия в представленномварианте «городского регулирования» за номером 735-п, неизбежен, никто не отрицал.  Априори.  

  Ответчики, тем не менее, ни одной претензии в свой адрес не признали. Дескать,действуем в том режиме, который прописан ФЗ №220, действуем в таком формате, чтоиного не предусмотрено, а значит и не запрещено.  Извещение о публичных слушаниях на сайте мэрии Омска было опубликовано. За двенедели до издания постановления. Проводилось ли реально – не знают, но информациюпредоставят позже.  Истцов информировали о предстоящих правовых катаклизмах заранее, как то ипредусмотрено действующим законодательством. Пока доказать не можем, но бумагипредъявим в следующий раз.  В исковых требованиях просят отказать в полном объеме.  Стилистика власти…  

  Самое интересное началось, когда перевозчики, съевшие на направлениях имагистралях Омска не одну «собаку», стали выяснять, а каким образом в департаментеопределили, что одни маршруты нужно ликвидировать, а другие нет, почему одни нужноизменить в части следования, а другие только уплотнить.  Ответ представителя дептранса поразил своей откровенность и правдивостью. Девушкапрямым текстом призналась, что никаких официальных документов, расчетов,мониторингов на этот счет «не имеется». Все делается «на глазок» чиновникамидепартамента транспорта, которые выходят на место, изучают вопрос, смотрят, вручнуюсчитают единицы подвижного состава, пассажиропоток, делают свои выводы, которые икладутся (на веру -!) в основу транспортной доктрины города-миллионника!  Теперь понятно, почему на дорогах Омска творится такая вакханалия, такой беспредели неразбериха. Все закономерно. Особенно в итоговых выводах – «поднять длянаселения тариф»!  - Да они же забыли, когда с народом в последний раз общались! Наши чиновникиостановки и автобусы видят только из окна своих персональных авто! - возмутилсякто-то из истцов…  Прокурор Нефедов предусмотрительно отсел в сторонку, чтобы собой не заслонятьучастников наметившейся социальной дуэли. (Не дай Бог сказанное могут адресоватьнадзорному органу Омска, который приводит в соответствие Законам «транспортныйвопрос» уже десятилетку).  Судья попросил стороны не отвлекаться от сути иска, хотя какие-то пометки себесделал. Может, пообщаться на животрепещущую для людей тему с домочадцами, аможет и с коллегами из Кировского районного суда г.Омска, которые часами (реально,ЧАСАМИ -!) особенно после затянувшихся процессов не могут попасть с Левого берегана Правый.  Да, вообще, никуда.  (продолжение следует…)  Александр Грасс
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